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oszftése a ,,mklsik (%f&alnak”\ mint a nemzetkozi-

leg és persze itthon is ,,Gjra felfedezett” Marai Sandor céltudatos felhaszndildsa a
legaljasabb politikai célokra. ,,A” polgirt akarjdk kijatszani a polgdri oldal ellen.
Az értelem fényében mindez persze nem vizsgalhaté, de mit szamit ez a helyi po-

litikai diskurzusban?
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Madrai mér nem védekezhet, mint ahogyan
nem védekezhetett — kivéve emigrdldssal — az
ellen, ami a szovjet horddnak nevezett szeny-
nyel ezt az orszdgot eldrasztotta. Hogy
egyértelmiek, egyszeriek és sarkosak le-
gyiink, a szenny alatt nem a polgari oldalt
értjiikk, hanem az MSZP jogel6djét és az
SZDSZ-es alapitok sziilei dltal tizon-vizen és
véren ét tdmogatott, sz€lsGségesen totalitarius
rendszert. Miattuk halt meg Madrai amerikai
magdnyédban. Ha élne, nyilvan nem lenne péart-
tag, ellentetében az eszdéeszes politruk irékkal
(Konrdd, Eorsi és tarsaik), de hogy melyik ol-
dallal rokonszenvezne, az taldn nem kétséges.
Azzal, amelyik magét polgdrinak nevezi (pél-
ddul a jelenlegi ddniai politikai ellenzék vagy a
német ,,polgdri tdbor” mintdjira) és amelyet
Marai polgérinak is érzett volna. Az MSZP-
vel vagy az SZDSZ-szel ezzel szemben soha.

Tl kevés persze e hely, hogy Maraib6l
eleget lehessen idézni. De néhdny szemelvény
taldn izelit6t ad arra, vajon a kisajatitGipar kit
akar atformdlni sajat képére. Az idézetek két
kotetb6l valék. Ami a napléb6l kimaradt —
1945-1946, és az Ami a napl6b6l kimaradt —
1947. Az esetleges éthalldsokért Mdrai San-
dor a felelés.

Az aldbbiakban az oldalszdm el6tt az 1. az
1945-46-0s, a I1. az 1947-es frdsokra utal.

— Egy hetilapban, melynek cimlapjan 4lta-
ldban 16g6 nyelvvel fityegnek a felakasztott
hébonis biinosok, melynek szerkesztdje, zsid6é
1étére, mint politikai riporter lihegve szolgélta
végig a fasiszta rendszereket, s amely az utol-
s6 hénapokban eredményteleniil ostromolt
kéziratért: egy alember megtdmad, mert én is
a huszonegy ir6 és mivész kozott vagyok,
akik svdjci meghivast kaptak. A cikkiré nem
tud mést mondani, csak azt, hogy nincs jogom
a meghivottakkal utazni, mert nem szenved-
tem eleget, békésen éltem €s , tollam villogtat-
tam”, amig 6k, masok, az {ildozottek, munka-
taborokban és haléltdborokban sinylGdtek. Ez

Magyarorszdgot; minden lappal, kiadémmal
is megszakitottam minden kapcsolatot; meg-
tiltottam, hogy a fasiszta konyvnapra kony-
vem jelenjék meg; egyetlen betiit nem adtam
kozz€ a pillanatt6l, mikor a zsid6 ir6k kezébdl
is kilitotték a tollat, s dltaldban a baloldaliak
kez€bdl; s ez a pillanat 1944. mércius 19 volt.
Mert addig a zsid6 és baloldali ir6k konyvei is
megjelenhettek — ha nem voltak politikailag
tilos tartalmiak e konyvek —, a zsid6 irok és
hirlapirék is dolgozhattak a szerkesztGségek-
ben, s dolgoztak is, akkor is, amikor én méar
régen nem dolgoztam, mert utdltam a németek
dltal ellenGrzott Gjsagirast. .. Ez a nydvogés ha-
mis és rosszhiszem(; de ez ma a kozszellem;
akit nem siitttek meg Auschwitzban, annak
nincs joga €lni, utazni, nincs joga semmihez;
ezek helyeslik a B-listdt, mert ,,a zsidokkal is
ugyanez” tortént, s ha megmondod nekik,
hogy amit a zsidokkal csindltak, aljassag volt,
de aljassdgot nem lehet igazsagtalansaggal ki-
egyenliteni, akkor reakciés vagy; ezek druljak
meggyilkolt rokonaik és csalddtagjaik mértiri-
umét alldsért, sapért és koncért; s az egész or-
szdg kezd nagyon féradt lenni ett6l a hangtél
€s magatartastol.

Nincs mér kedvem ahhoz a svdjci tithoz; ...
nincs kedvem semmiféle kozoskodéshez,
nincs kedvem beiilni ugyanabba a kupéba
ezekkel az emberekkel. Utazzanak és virulja-
nak. S ha mégis elmegyek, az mér csak de-
monstracié lesz, nem utazés. (1. 320-321.)

Vagy ez:

— A kunmadarasi pogromot kévets napon
zsidé tiintet6k jartdk be Budapest utcdit — a
néma €s jogos tiintetés helyett fenyegetzve
kiabaltak, két dtjukba akadé keresztényt meg-
vertek, majd B. paternek, mikor a miniszter-
elndkség nevében megnyugtaté szavakat
mondott nekik, ezt kidltottdk: Haldl a keresz-
tény papokra! Tehét a kunmadarasi gyilkossé-
got tjabb kunmadarasok kovetik majd. A fa-
siszta kivégzések kizonsége nagyrészt zsidé

| sopredékbél 4llt Ossze, vérszomijas szemet-

szemért alakokbél; azok a szegények, akik

a vad hazug és aljas: egyetlen sort sem irtam | igazén szenvedtek, ﬁkm elszenved—

le a pillanatt6l, mikor a németek megszalltdk |
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kinzott, nyomorult halottaikat gyaszoljik, ott-
hon maradtak. De ez a nagyvdrosi, hangos,
szemérmetlen és kegyetlen alzsidésdg, ez a
sopredék, amely iizletben, utcén, hivatalban
képviseli most a zsidésdgot, igen nagy veszé-
lyeket idéz {6l a megmaradt zsidésag egésze
szamdra. (1. 225.)

Vagy ez:

— A zsidékat szidjdk. Minden hivatal tele
van veliik, mondjék, tisztességtelenek a keres-
kedelemben, erfszakosak, izléstelenek, han-
gosak és igazsagtalanok a sajtéban, a kozélet-
ben, a politikdban stb. Azt hiszem, nem az a
baj, hogy zsidok vannak a hivatalokban, a
tozsdén, a szerkesztGségben. A baj az, hogy
afféle alzsid6k vannak tilsigos szdmban min-
deniitt, alantas, értéktelen, selejtes emberek. A
nagy tragédia a zsidosagot is értékeiben dézs-
mélta meg — nemcsak a zsid6 értékek pusztul- |
tak, hanem az értékes zsidok. Az irodalomban
elpusztult Szerb Antal, Szomory, Sdrkézy, Ha-
ldsz Gdbor, Hevesi Andrds, s jott helyettiik né-
hény buzgé moszkovita alkalmazott. S min-
denfelé ez tortént: alzsidok tlintek fol, a letint,
fasiszta dlkeresztények helyében. Ezért a sok
selejtesség, tisztességtelenség, néhol aljassdg.
(1.217)

Most nézziik az 1947-es kotetet.

— Az irt6zat utdn, ami a zsid6saggal tortént,
altaldban és ndlunk kiilonosen, meg lehet érte-
ni azt a mély emberi sértédottséget, amely el-
tolti lelkiiket és idegrendszeriiket. De ez a sér-
t6dottség igazsdgtalansdgokra és olyan eszte-
len uilzdsokra készteti Gket, s olyan magatar-
tdsra, amiben felolvad a sért6dés borzalmas
emlékeinek igaz oka, s mar csak az indulat lo-
bog, eszteleniil, sarga ldnggal, pusztitva min-
dent maga koriil, s pusztitva végiil onmagat. S
ezt nem lehet megakaddlyozni. (II. 156.)
Profétikus. Enyhén sz6lva.

Most képzeljiik, hogy az aldbbisorokat nem
Marai, hanem hetilapunk valamelyik szerzGje
frja, ma. Vajon miként reagdlna az a sajto,
amelyik ma Mérai ajndrozdsdra szakosodott?
(Nem mintha az elGbbi idézetekre az elGbbi
mondat nem vonatkozna.)

~ A zsid6sdg irtézatosan szenvedett €s a
megmaradt zsidosdg egy jelentSs csoportja a
szenvedések hatdsa alatt elvesztette lelki
egyenstilyét: bosszit akar. Nem tudjdk, hogy
a valésdg nem tiiri a bosszit. Nincs bosszi;
csak igazsdg van. Az igazsidg megnyugvast
sziil, a bosszi csak bossziit sziil, hetediziglen.

A zsid6k lelki alkata — dltaldnossdgban,
mert én is ismerek nagy kivételeket! — kevéssé
hajlamos a igazsagtevés nagy és fajdalmas val-
lalkozédsdra. A bosszii inkdbb kedviik szerint
val6. Az Otestamentum, melyet most olvas-
tam el — apr6lékosan és figyelmesen, gy,
ahogy torténelmet kell olvasni — amra tanit,
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hogy ez a nép, mikor nevelGi nemzetté kové-
csoltdk, szenvedélyes és szertelen volt, egyen-
sdlytalan. Ezért a kegyetlen torvények. Igaz,
val6szind, hogy mind a kis semita népek, me-
lyek elttintek az id6ben, a midianitdk, jebuzéu-
sok, éppen ilyen kegyetlenek és szertelenek
voltak. A zsid6k megmaradtak, minden alkati
tulajdonségukkal, a kereszténység megtortént
koriilottiik, de nélkiiliikk; ez a végzetiik.

Igaz, a kereszténységtSl sem lettek — a tor-
ténelmi gyakorlatban — kevésbé szertelenek
és kegyetlenek a népek, amelyekkel ,,megtor-
tént”, a keltdk, latinok... De a principium,
melynek jegyében megkisérelték az emberi
életformék épitését, az Igazsdg principiuma
volt. A kivétel mindig gyarl6 volt — mégis, a
kiilonbség a ,,fogat fogért, szemet szemért” és
a ,,szeresd felebardtodat, mint tenmagadat”, s
az ,,aki téged jobbrdl iit meg, annak tartsd oda
a bal arcodat™: Iényeges. A keresztény a gya-
korlatban éppen olyan kevéssé hajlandé oda-
tartani a bal arcit annak, aki megiitotte, mint
a zsid6, hanem baltat ragad és diihében vag-
dalkozni kezd; de a principiumot — ha keresz-
tény — lélekben elismerte. (1. 162.)

A bdség valéban zavar6. De taldn ez sem
kevéssé megvilagito:

— A kommunistik ,, Tovabb” cim( hetilap-
ja, amely typographidban, szerkesztésben,
szellemben, hangban is tokéletes masa a fa-
sisztdk , Egyediil vagyunk” cimd hetilapjanak

— cikksorozatot kezdett a nagytGkések, kiilo-
nosképpen a zsid6 nagykapitalistdk ellen. Zsi-
d6 bankdrok fényképét mutatja, megfeleld
szoveggel, , [Ezekért dolgoztunk” cimmel - te-
hét pontosan tigy, mint a fasiszta djsdg, hirom
év eldtt. A kiilonbség csak annyi, hogy a zsi-
d6 t6késeket tdmadé cikksorozatot akkor zsa-
rolé keresztény (jsdgirk irtdk; ma zsarolé
zsid6 Gjsagirck frjak. (209-10.)

Végiil:

— A zsid6sdg. Két frontja van ma: egyik ka-
pitalista, mésik bolsevista; egyik a vagyonat
védi minden dron, masik az életét. De mindkét
tdbor megegyezik abban az ég6, olthatatlan
gyiloletben, ahogyan a magyarsdg egészének
vesztét kivanjdk. Nem igazsdgot és jovitételt
kivdnnak, hanem bosszit, az elszenvedett, va-
I6ban irtézatos és kegyetlen gyotrelmek és
veszteségek miatt, bosszit hetediziglen, tekin-
tet nélkiil a nemzet egyedeinek személyes biin-
telenségére, vagy felelGsségére. Egyformén ki-
vanjék, hogy pusztuljon el a nemzet, olvadjon
be az orosz szovjetbe; ez a legkevesebb, amit
kivannak. A kapitalista zsidok ezenfeleliil azt
kivdnjak még, hogy valamilyen kiilon csoda
mentse meg a vagyonukat. (262-63).

Esterhdzy Pétert a polgdri kormény
Marai-dijjal tiintette ki. Rokonlelkek, ha ta-
ldlkoznak. m
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